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David Dewaele

Avec Hors Satan, Bruno Dumont poursuit une réflexion sur le sacré qu'il avait déja placée au cceur de Hadewijch. Par rapport
a ce précédent film, tourné en grande partie & Paris, il retrouve les grands espaces du nord de la France [cette fois la Cote
d'Opale] filmés en Scope. Non pas pour faire de la belle image, mais pour mieux montrer la communion de son protagoniste
avec la nature. Une nature sauvage et familiére redécouverte comme une terre inconnue. Devenu désormais son propre
monteur, Dumont a pu s'appuyer sur celte nouvelle corde a son expression artistique pour faire évoluer sa maniére de
filmer, de diriger ses interprétes et d'appréhender le réel jusque dans sa dimension surnaturelle. Ce dont il s’explique dans
le nouvel entretien qu'il nous a accordés.

Hors Satan

Jean-Dominigue Nutiens

Ton film nest pas Jfait pour une promenade des yeux, mais pour y
pénétrer, pour y étre absorbé tout entier*.

Lannée 2011 aura offert aux spectateurs de cinéma deux expé-
riences sensorielles et métaphysiques incomparables. Au prin-
temps, The Tree of Life de Terrence Malick déversait son torrent
d’images et de musique dans un poéme symphonique envoi-
tant, unissant chaque étre 4 I'immensité du cosmos, faisant de
toute vie humaine un recommencement de la naissance d’un
monde partagé entre la nature et la grace. A Pautomne, Bruno
Dumont nous donne Hors Satan, film ascétique et quasi muet,
d'une beauté sidérante, ot la pluie, le vent, les respirations, les
pas dans le sable tiennent lieu de musique, et ot le surnaturel se
manifeste soudain dans les gestes les plus ordinaires.

Depuis ses débuts et La Vie de Jésus, le terme d’épure est em-
ployé 4 propos du cinéma de Dumont. Plus que jamais, il définit
ce sixiéme film ou les personnages se font rares et nont plus de
noms : au générique, ils sont « le gars », « la fille », « Ia mére »...
Certaines des ceuvres précédentes du cinéaste pouvaient, méme
de maniére lointaine, se rattacher 4 un genre : le policier pour
L'Humanité, le film de guerre pour Flandres. Rien de tel ici :
un gars qui vit en marge, en ermite, dans la nature, qui marche,
qui fait du feu, qui marche encore et qui accomplit des actes
terribles ou sublimes, miraculeux ou pleins de haine. Une fille
qui souffre et qui sen remet au gars I'accompagne, voudrait
étre aimée de lui. De dialogues, le film nen comporte presque
pas. Les quelques phrases que prononcent ces personnages qui
communiquent par le regard, le toucher, une téte posée sur une
épaule, ne sont pas lourdes d'un sens caché, dune révélation :
« Jen peux plus », « Y a qu'une chose 2 faire 4 ¢a », « On a fait
quest-ce quon avait A faire »...

France (2011). 1 h 49. Réal. et scén. : Bruno Dumont. Dir. photo. : Yves Cape. Cost. : Alexandra
Charles. Son : Philippe Lecceur. Mont. : Bruno Dumont, Basile Belkhiri. Mix. : Emmanuel Croset.
Prod. : Jean Bréhat, Rachid Bouchareb, Muriel Merlin. Cie de prod. : 38 Productions, Canal+,

Int. : David Dewaele [le garsl, Alexandra Lematre [la fille], Valérie Mestdagh (la mére], Sonia

Barthélemy [la mére de la gamine), Juliette Bacquet (la gaminel, Christophe Bon [le garde),

ACTUALITE

Sruno Dumont

Dans ce cadre minimal, réduit a lessentiel, chaque geste ou atti-
tude prend une intensité inouie. Léchelle des plans est réduite
aux extrémes : plans larges qui magnifient les paysages de la
Céte d’'Opale (ol le cinéaste a tourné) faits de dunes, de sable,
de marais, de roseaux et de bois ; gros plans sur les visages des
personnages — des « modeéles » dirait Bresson — qui deviennent
eux-mémes paysages, ou sur des parties du corps, des objets.
Clest une porte en bois sur laquelle on frappe, une main qui
tend du pain tandis que la pluie crépite ; clest un bol de café
troublé par quelques gouttes de lait, cest une main sur une
table qui joue avec des miettes, C’est une pierre tenue bien haut
dans le ciel et qui va s'abattre sur la téte d’'un animal agonisant.
Renoncant aux plans-séquences, le cinéaste découpe son film
plus qu'a Thabitude et fait preuve d’une rigueur admirable dans
le choix de ses cadres. Il recourt aux plongées pour filmer ses
personnages marchant dans les dunes, et surtout & de légeres
contre-plongées pour filmer les visages devant le ciel et la ligne
d’horizon, qui contribuent beaucoup a cette sensation de surna-
turel, 4 la dimension mystique de I'ceuvre. On voudrait saluer la
lumiére du film, parler du « travail sur le son », mais pour Bruno
Dumont : « Pas d'intention de lumiére. La lumiére n'a rien 2
dire, elle ne commente pas la scéne. Elle se tait, elle est neutre.
Et la source d’inspiration, cest la lumiére naturelle : le réel. Le
son, pareil. Une perche, un micro-cravate, et cest bon. Les voix.
Sentir la présence, toujours. Avoir la respiration de Pacteur »
(n° 547, p. 94).

Reste la question du sens. Les thémes essentiels de 'ceuvre sont
14 : Ia souffrance, le mal qui rdde, le sexe qui, ici, se fait exor-
cisme, la compassion qui était déja la marque de Pharaon de
Winter dans L'Humanité. Qui est-il ce gars qui partira sac au
dos aprés avoir semé la vie et la mort ? Quel est ce vent omni-
présent, violent, qui cesse soudain en présence du mal absolu ?

HORS SATAN

CinéCinéma. Dist. : Pyramide Distribution.

Dominique Caffier {'homme au chien], Aurore Broutin {la routarde).
Voir aussi n® 605-606, p. 98, Cannes 2011.




En 1966, alors que sortait Au hasard, Balthazar, son film le plus
mystérieux, Bresson déclarait : « Pas de parabole, pas de sym-
bole. Je fuis les symboles. » Dumont aussi rechigne 4 parler du
sens de son ceuvre : « Je ne fais absolument pas un “cinéma
d’idées”, je fais un cinéma de sensations, & partir des paysages,
des présences physiques, des sons » (dossier de presse).
Devant une telle ceuvre, Dreyer, Bresson, Bernanos viennent 2
lesprit. Comment ne pas penser, face i ces paysages sublimes,
3 la lande et aux dunes désolées d’Order, ot Johannes proclame
qu'il est Jésus et passe pour fou, avant de fustiger le manque de
foi de sa famille, résignée face 2 la mort de la jeune Inger ? Sou-
tenu seulement par la confiance d’une enfant, Johannes accom-
plit le miracle dont personne ne semble vouloir... Comment
ne pas penser, en voyant ce vagabond, ce géneur confronté a un
garde forestier, & Mouchette et aux personnages d’Arséne et du
pére Mathieu s'affrontant en une nuit terrible qui décidera du
sort de la jeune fille ? Comment, enfin, passer sous silence 'au-
teur de Sous Je soleil de Satan, dont Francois Mauriac écrivait :
« Le don magnifique de Bernanos, cest de rendre le surnaturel
naturel » ?
Le film ne fait référence 2 aucune religion et ses personnages
sont loin de toute conceptualisation de leurs gestes. Mais leurs
attitudes renvoient au sacré, au culte. Souvent, le gars s'age-
nouille devant un soleil couchant, un paysage bouleversant ;
souvent aussi il pose ses mains ouvertes 'une sur Pautre comme
pour recevoir un don. Lorsqu'un gigantesque incendie ravage la
lande, il met la fille 4 Pépreuve en lui promettant que le feu ces-
sera si elle traverse un bassin empli d'eau séparé en deux par un
trés mince muret. Quand celle-ci, au milieu de Iépreuve, prend
peur et crie : « Je vais tomber », on songe au passage de 'Evan-
gile de Matthieu ot Jésus, marchant sur les eaux, invite Pierre
2 le rejoindre. Et le vol stationnaire de I'alouette au-dessus d’un
chevreuil sur lequel tire le gars, puis au-dessus de la jeune fille
morte, peut évoquer la colombe de I'Esprit. En fait, la ques-
tion du sens nest pas le probléme de l'auteur. Elle appartient 2
Pexpérience de chaque spectateur, reléve de son appréhension
du monde, de son rapport au surnaturel, 4 Uinvisible. Et tenter
dlexpliquer, de décortiquer, de rationaliser un tel film ne peut
que P'appauvrir, le diminuer : « Ils veulent trouver la solution 1
ol tout rlest quénigme » écrit Pascal.
11 n'y 2 qu'un Bruno Dumont et cest bien ainsi, tant son cinéma
est 2 la fois nécessaire et épuisant. Il lave notre regard de toutes
les images inutiles et dérisoires qu'il regoit, nous offre une expé-
rience sensorielle toujours troublante, violente, qui ne laisse pas
indemne. Par son refus des explications rationnelles et d’une
psychologie des causes et des effets, son cinéma peut heurter,
susciter notre malaise, notre révolte ou notre dégofit, mais ses
films ne nous laissent jamais indifférents. Et puisque ce texte a
été placé sous lombre tutélaire de Robert Bresson, disons en-
core que la derniére des Notes sur le cinématographe de Pauteur
de Journal d’un curé de campagne s'applique & merveille au travail
de ce mystique incroyant quest Dumont : « DIVINATION, ce
nom, comment ne pas I'associer aux deux machines sublimes
dont je me sers pour travailler ? Caméra et magnétophone, em-
menez-moi loin de lintelligence qui complique tout. » &

1. Robert Bresson, Notes sur le cinématographe.

Bruno Dumont

Entretien avec Bruno Dumont
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Philippe Rouyer et Yann Tobin

Philippe Rouyer et Yann Tobin : Quelle
est In genése de Hors Satan 2

Bruno Dumont : Le déclic, cest le lieu
ol je vis une bonne partie de I'année, le
Pas-de-Calais et la Cdte d’'Opale... Je
voulais y tourner. J’ai beaucoup marché
et réfléchi. Ensuite tout est parti de len-
droit retenu : un petit hameau, au bord
d’une départementale, qui coupe un es-
pace dunaire plutdt protégé a cause de sa
faune et de sa flore trés variée, le long de
fa Manche. Clest un lieu sacré pour les
écologistes, visuellement trés étonnant,
avec sa végétation luxuriante.

Lhistoire, les personnages sont partis de
Ia?

L'histoire, il en faut une bien siir, mais
elle est secondaire, puisque jécris pour
les endroits, jamais I'inverse. J'avais envie
par exemple de filmer la ferme. Comme
je suis le scénariste, jécris ce que je veux
et j'y place mes personnages. Ensuite, il
v avait le désir de tourner a nouveau avec
David [Dewaele], qui avait un petit role
dans Flandres, et plus important dans

Hadewijch. Je le connais bien, on est
amis.

7

Vous filbnez la personne, plus que le per-
sonnage...
La fusion des deux : en le filmant, je
savais que j'avais le personnage.

Du coup, le travail d’ajustement du per-
sonnage a lacteur, dont vous nous avez
souvent parlé, est moins important.

Trouver un acteur pour incarner un per-
sonnage, cest terrifiant ! Méme si I'ac-
teur travaille, il n'y arrive jamais complé-
tement. Donc on renonce, et on finit par
ajuster. La, cétait lui : quand il arrivait
sur le plateau, cétait quasiment sacré.
Le personnage était 13. Jétais content de
fnettre ma caméra devant lui, sans avoir
a fiépenser une énergie folle. I a un jeu
tres simple, qui ne demande pas énormé-

ment de prises. Pai beaucoup changé ma
facon de travailler.

|
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Que voulez-vous dire 2

Avant, je composais avec la déception
permanente de me dire que la caméra
nétait pas au meilleur endroit : le comé-
dien jouait, la caméra faisait comme elle
pouvait pour le suivre, et il nétait pas for-
cément bien filmé. Du coup, j'ai décidé
de changer pour placer le comédien par
rapport 4 la caméra.

11y avait des marques au sol 2!

Ah oui ! Et maintenant que je vous l'ai
dit, vous allez le voir : David regarde
tout le temps ses marques ! Javais déja
commencé avec Hadewijch, en obligeant
la comédienne 2 bien s’axer devant la
caméra. Cest contraignant pour les ac-
teurs, ¢a peut leur donner 'impression de
fausser un peu le jeu, de le rendre moins
naturel, mais ¢a ne me déplait pas.

Bruno Dumont a Paris, ao(it 2011. Photo Nicolas Guérin

paritions™

Alors vous faites un storyboard ?
Mais oui, depuis toujours ! Lair de rien,
Clest trés préparé !

Le comédien a-t-il participé aux étapes
décriture ?

Clest le méme personnage en fait que
dans Hadewijch. Cette dimension spiri-
tuelle, il la connait, il Paime bien, on en
parle souvent.

Cette complicité a-t-elle posé probléme
par rapport a sa partenaire, qui était
nouvelle venue ?

Sur le plateau, ils étaient rivaux. Clest
normal, comme tous les acteurs, chacun
faisait le compte de ses plans ! Les films
se font avec ce qui se passe sur le plateau,
avec des conflits ou des désirs qui sont
humains. Cest comme la pluie : quand




Bruno Dumont

elle nest pas prévue, on fait avec. Mieux
encore : on sen sert.

Vous ne connaissiez pas votre comédienne
avant décrire. Pour son personnage, vous
avez donc dit procéder selon votre maniére
habituelle d'ajustement. ..

Oui, mais je I'ai rencontrée assez tot pour
désirer ce quelle était. Le personnage
écrit nétait pas du tout cette espéce de
garconne, habillée tout en noir.

Revenons au scénario : vous avez donc
commencé par le décor et le personnage.
Apres, il faut chercher une histoire qui
s'inscrive a Vintérieur du travail que je
veux faire, sans quelle prenne trop de
place. Que le paysage puisse exister, sans
que je le barre par un récit trop proé-
minent. L¥équilibre est délicat. Ce qui
m’intéresse, cest de trouver I'harmonie
densemble. Le péché du cinéma, au-
jourd’hui, clest de mettre toute la sauce
sur « une histoire formidable ».

Ce personnage précis est, dans histoire
gue vous avex choisie, en communion avec
le lieu.

Absolument. Lui et le paysage, cest
pareil. Que je filme l'un ou lautre, la
puissance est la méme. Le contrechamp
sur le paysage disant la méme chose que

lacteur, cela me permet de couper des
phrases de dialogues : pas la peine de le
souligner, on a compris. Sa fusion avec le
décor finit par étre le moteur du récit.

Le personnage [féminin, méme s’il est
moins important, est une sorte de guide
pour le regard du spectateur.

On peut sidentifier avec elle, parce
quelle est humaine. Elle a un compor-
tement « normal ». Elle constitue un
fil, qui est celui de la vraisemblance. Et
dans cette histoire bizarre, il faut du
vraisemblable, sinon on décroche. Dans
mes films, j'ai toujours des personnages
de transgression. Mais pour rendre cette
transgression visible, il faut Fopposer a
une normalité.

Ce que wous filmez semble tellement
concret qubn finit par accepter les événe-
ments irrationnels qui surgissent...

Cest ce qui mintéresse : le degré de
tolérance du spectateur dans linvrai-
semblance. Une image de cinéma, clest
concret : un vrai paysage, une vraie ferme,
un vrai vent qui souffle... Avec ces élé-
ments-14, on peut emmener le spectateur
vers le surnaturel. On part de ce qu’il
voit, puis on repousse son seuil de tolé-
rance et de fantaisie. La bande-son tra-
vaille beaucoup 2 la crédibilité : un son

mono, direct, qui est vrai, méme quand
I'image dit le contraire.

Cet équilibre se trouve-t-il au montage ?
Clest le premier film que jai monté
moi-méme. J'avais monté tout seul les
vingt premiére minutes de Hadewijch,
et jen étais trés content. Le monteur,
cest quelqu'un qui est 1a pour remettre
droit ce qui est de travers. Moi, je pré-
fere qu'elles restent de travers. Au mon-
tage, j'ai fait des choses quun monteur
raurait peut-étre pas acceptées. Par
exemple le travelling avant, un peu sub-
jectif, flottant, une fois qu'ils ont tiré sur
le beau-pére. Ensuite, on les voit arriver.
Cette construction nest pas logique, elle
ne correspond 4 rien.

Mais ce plan que vous montez, il faut en-
core lavoir prévu et tourné. ..

Bien s, il est prévu. Quand on tourne,
il y a plein de circonstances qui font que
le plan rfest jamais comme on P'a dessiné.
Ensuite, il acquiert une nouvelle exis-
tence au montage, par les articulations
avec les autres plans.

Le fait de savoir que vous alliez monter
vous-méme, a-t-il influé sur le tournage ?
Et comment ! Quand je voyais l'acteur
commengait 3 patiner, je ne maffolais

pas. Je savais qu'au montage, on peut
prendre des petits morceaux de quelque
chose de mauvais, pour en faire quelque
chose de bien !

Nous avons limpression, avec le temps,
que vous faites de plus en plus confiance i
la magie ou i la « tricherie » du cinéma. ..
Clest vrai. La cinématographie dans son
ensemble mintéresse plus. Et le mon-
tage, clest lécriture finale : le moment
magique ol les choses sétablissent.
Meéme s'il y a des scénes ratées que je
wai pas réussi 2 monter. Comme la scéne
d’« auto-exorcisme », aprés avoir visité la
Jeune fille : il nest pas bien, et elle I'aide 2
eiitraire tout ce mal qu'il a pris en lui. Ce
?lét:‘lit pas facile 4 faire et, sur le plateau,
Je nai pas trouvé les bonnes indications &
donner 4 David. Clest ma faute.

Vous dites souvent avoir besoin d’avoir
recours @ la vie privée de vos acteurs ou
a leurs sentiments Personnelv pour gu’ils
puissent jouer certaines émotions. ..

Demander 3 quelqu’un d’aller chercher
ex} lui des choses pour jouer des choses
d‘.elicates est quelque chose d'universel.
Siun acteur doit jouer une scéne ot il est
seul pendant trente secondes, il faut lui
donner une direction ou une indication
pour qu’il sache quoi faire. Mais cela ne

nécessite pas forcément d’aller chercher
en lui son trauma. Je suis de plus en plus
persuadé que ¢a ne sert 2 rien. Vous par-
liez de « magie » : on peut trés bien don-
ner de fausses indications pour obtenir
le résultat espéré.

Aimez-vous indiquer des gestes, des
choses précises a vos acteurs, plutor que de
parler des motivations de leurs person-
nages ?

Je leur donne des contraintes. Je les
oblige a rester pendant un temps dans
un coin, ou a regarder dans une direc-
tion : tous ces artifices créent quelque
chose de plus intéressant que le « natu-
rel ». Par exemple, j’ai montré & mon ac-
teur des peintures de Raphaél pour qu’il
voie comment les personnages tiennent
leurs armes avec les doigts vers le haut.
Si vous regardez bien, vous verrez qu'a
chaque fois qu'il prend son fusil, il 2 une
position de doigts tout 2 fait artificielle :
le reste de son allure est normale, mais il
y a ce petit détail étrange sur lequel il a
pu appuyer son jeu. Et la scéne devient
bizarre, sans que ¢a ne se voie trop non
plus. Les indications nont pas besoin
détre expliquées. Je lui dis : « Tu regardes
le chevreuil, tu comptes jusqu'a cinq et
tu t'en vas », ou « Tu cherches un caillou
que j’ai caché ». Sans lui dire pourquoi.

Bruno Dumont

Ce nlest pas aux acteurs de trouver du
sens. Ca, cest le boulot du spectateur !

Vous avex deux fois prononcé le mot « sa-
cré », en parlant du décor et de lacteur. ..
Oui, mais clest au spectateur de décider
si ce que je lui montre contient du « sa-
cré » ou non. Mon métier, cest de fabri-
quer des « apparitions ». Un spectateur
va sen apercevoir, un autre pas. Quand
je rencontre des spectateurs ou que je lis
certaines critiques de mes films,ilyen a
qui disent : « Il oy a rien, il ne se passe
rien ! » Tout est basé sur le spectateur et
$a capacité a voir, ne pas voir... ou ne pas
vouloir voir.

Cest particuliérement patent dans ce film,
dont le protagoniste est apparemment doté
de pouwvoirs surnaturels. ..

Oui, cest un magicien. Il est capable de
faire des choses extraordinaires, et en
méme temps, non. Moralement clest la
méme chose : il parait trés attentionné,
et, a Iinverse, il peut &tre trés sauvage. Il
est aux extrémités du champ habituel du
bien et du mal. Il est « surnaturel » dans

Alexandra Lematre, David Dewaele




Bruno Dumont

Alexandra Lematre, David Dewaele

la mesure ol il montre la puissance de
la nature, dont il est lui-méme un élé-
ment. Il est capable d’aller au-dela et
dentrer dans un champ mystérieux, qui
rlest méme pas nommé : il y a un coté
contemplatif.

Vous posez-vous la question de ce que vous
montrez ou pas ?

Evidemment, clest ce qui m'intéresse : ol
je commence et ou je m'arréte. Jécris sou-
vent des dialogues trés développés, puis
je taille. Parce qu'il faut quand méme que
je réponde & Pacteur qui n'a pas le scé-
nario et me demande : « Je dis quoi ? »
Et de prise en prise, je coupe, je raccour-
cis : « Non, ¢a, ce nlest plus la peine de
le dire... » Il n'y a pas de répétitions, car
les premiéres prises en tiennent lieu. Et
clest toujours un travail de soustraction,
il /'y a jamais d’ajout. Mais pour parve-
nir 4 la 20¢ prise, il faut avoir fait la 19°
Je ne peux pas lécrire avant. Ce nlest pas
le probleme d’y arriver, mais de le faire :
Tacteur doit expérimenter sur le plateau
les différentes prises, pour que son corps,
son cceur, son esprit et sa voix se forment
3 la prise, jusqua la fusion. A un mo-
ment, il y a parfait accord entre lacteur
et le personnage, grice a I'ajustement des
prises successives. Mais une fois que je
suis content, j’arréte. Je varie juste parfois
un peu l'axe, pour disposer de morceaux
de prises différentes au montage, qui est
I'ajustement ultime.

Les choix de montage sont plus variés
maintenant, qu'a Iépoque oit vous faisiez

surtout des plans-séquences. Vos plans sont
plus courts.

Oui, mais peut-étre que le prochain film
sera en plans-séquences. Le découpage
se décide trés tot, en fonction du projet.
L4, je sentais qu'il fallait que je découpe
plus, parce que j'allais demander 2 Pac-
teur des choses difficiles 2 tenir sur une
longue durée.

Comment avez-vous filmé lincendie, qui
est trés spectaculaire ?

11 iy a pas d'incendie. Tout a été fait en
numérique. Il y avait interdiction for-
melle d’allumer un feu dans la piture : le
site est protégé. 'avais déja eu des effets
spéciaux dits invisibles, dans Flandres,
avec les hélicoptéres totalement « syn-
thétiques ». Maintenant que vous le sa-
vez, vous le verrez...

Et pour la scéne oiv elle semble marcher sur
leau ? Vous avex aménagé le décor natu-
rel?

Pas du tout, il existait en létat et il a
commandé Iécriture. Quand je vois cette
grande poutre au milieu du parc & huitres,
la premiére chose qui vient & lesprit est :
je vais la traverser. Mais je prends un
risque ; donc ¢a induit le rituel : si tu fais
ci, je fais ca... Clest tout béte. Comme un
jeu d’enfant.

Comment avez-vous travaillé la Iu-
miére 2

On ne peut pas se permettre d’attendre
le ciel quon veut. On regarde la météo
et on s'adapte. A part quelques lumiéres

d’appoint en intérieu, il n'y a pas d'éclai-
rage. Il y a dans la nature une intelligence
préexistante, donc plutdt sy soumettre
que d'essayer de la changer. Clest aussi
Phumilité du film : puisque la nature
elle-méme est grandiose et déploie ses
accords, autant les recueillir, animer une
histoire devant. Au montage, je vois tel-
lement de choses inattendues, d’acci-
dents, que je nai pas besoin de les écrire :
ils sont 12!

Quand avez-vous trouvé le titre Hors
Satan ?

Pendant Iécriture du scénario. Je connais-
sais quelqu’un qui se disait possédé par le
démon, ce qui m'avait impressionné ! Jai
trouvé que le démon était une représen-
tation simple et directe du mal : T'idée de
faire un film sur la présence du Diable
m’a suffi comme point de départ. Aprés,
j'ai cherché une expression qui soit assez
nouvelle pour raconter cette histoire un
peu ancienne !

Jusqu's quel point avez-~vous été influencé
par Oxdet de Dreyer ?

Je connais le film, bien sir, mais j’ai sur-
tout pensé aux films de Jean Epstein
avec les paysans bretons : L'Or des mers
[1932], et Le Tempestaire [court métrage
de 1947]. Ils sont empreints d’une sorte
de réalisme magique, tournés avec de
vrais paysans, mais avec une mise en
scéne complétement hallucinée, venant
des années 20. 11 filme locéan de fagon
incroyable, qui me donnait envie de fil-
mer la mer, méme si jen avais un peu

peut. .. Depuis Hadewijch, le théme du surnaturel était instal-
1& : mais Vidée, c’était de le dépasser, pour trouver du spirituel
dans la plastique plutot que dans le sujet.

Dans Hors Satan, il semble qu’il y ait encore plus de gros plans
de mains que dans vos films précédents. ..

Sans doute, mais ce nest pas réfléchi ! Si vous me demandez
pourquoi, je ne peux pas répondre. Ce qui m'intéresse au tour-
nage, cest d'établir des rapports plans trés larges/plans trés ser-
1és : je sais qu'au montage, en termes de rythme, de volume, ¢a
va claquer ! Il me faut donc des plans de valeurs trés différentes.
Et pour ce film, 'amplitude du sujet sy préte. Mais cela se fait

_ instinctivement.

Lors de notre dernier entretien, vous nous aviez dit avoir écrit
urn scénario situé & Paris, que vous aviez déchiré... Etait-ce une
premiére version de Hadewijch 2

+Je:ne me souviens plus ! Mais en effet, cest le probléme que
_ jat cu avec Hadewijch : ga ne mia pas plu du tout de tourner 2

Paris: Ce que vous filmez est tellement connoté que ¢a rend les
choses trés difficiles. Alors que ce que je filme dans Hors Sazan
est totalement inédit.

Cest la démarche inverse du film de genre, qui se fonde sur la
reconnaissance. ..

Non, je pense que je suis quand méme dans les genres, mais
dans leur déformation. L'Humanité cest un film policier,
Llandres un film de guerre. ..

De méme que ce film serait une « déformation » du film fantas-
tique ?

En fait, je pense qu'il 'y a plus d’autre solution possible que
détre dans le genre. La vraie question est celle du style. Bach
ct Ligeti parlent de la méme chose, mais quand on les écoute,
¢a na rien & voir ! Le piano est le méme pour tout le monde :
il sonne différemment selon le style du musicien. Ceci dit, le
style ne doit pas étre imposé par le cinéaste, mais par le sujet.
Mon prochain film aura peut-étre un style trés différent de
celui-ci, ¢a ne me dérange pas.

Quelquun a dit gue Hors Satan complétait une trilogie, avec
U'Humanité e Flandres. ..

Ce'n’cst pas moi ! Peut-étre que clest la fin, non pas d’un cycle,
mais d'un genre de film, dont Hors Satan serait le paroxysme.
Jai envie de passer 4 autre chose. Il faudrait que je change de

Couleur pour ne pas me répéter. 11 faut aussi penser 2 [état du
spectateur actuel. ..

- .
Vous y pensex quand vous faites un film ?
Non, mais on me le dit | Et j’ai des enfants, je vois bien ce qu'ils

mangent... I ne faut pas courir aprés le public, mais pas non
plus le mépriser ou lignorer.

* Propos recueillis 3 Paris le 30 aodit 2011.
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